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La Grosse Bertha des Parisiens
Historique d’une arme de légende
Alain Huyon
1 Cette étude n’a pas la prétention de résoudre toutes les énigmes qui entourent le mythe
« Grosse  Bertha »  mais de  faire  le  point  des  renseignements  connus,  de  dégager  les
éléments incontestables et d’éliminer les idées reçues, légendes et autres anecdotes. Elle
repose pour l’essentiel sur des témoignages, souvent incontrôlables mais qui se recoupent
sur certains points. Il s’agit d’officiers allemands ayant participé à l’opération, lesquels
ont  laissé  des  récits  édités  une  dizaine  d’années  après  les  faits 1,  de  témoins  des
aménagements  et  des  tirs,  d’employés  de  tous  niveaux  de  l’entreprise  Krupp  et
d’habitants  des  communes  voisines  des  positions  de  batterie.  D’autres  récits  ont  été
consultés dont les auteurs n’étaient pas en mesure d’assister ou de participer aux faits.
Les archives du Service historique de l’armée 2 n’étaient pas alors accessibles aux auteurs
contemporains  de  l’opération  et  de  la  décennie  qui  a  suivi.  En  outre,  les  autorités
allemandes s’étaient attachées à faire disparaître toute trace de cette arme (archives et
matériels), ce qui leur a permis d’en nier l’existence. Le retour de l’Allemagne sur la scène
politique internationale, puis la passivité des gouvernements alliés devant la montée du
nationalisme  hitlérien  permirent  enfin  la  révélation  des  faits,  désormais  présentés
comme un glorieux succès.  Néanmoins,  des  récits  plus  récents,  voire  contemporains,
reprennent  sans  contrôle  les  « romans »  générés  à  l’époque  par  l’opération  « Grosse
Bertha », perpétuant des contre-vérités qu’il convient de réfuter. L’appellation même de
Grosse  Bertha,  les  caractéristiques  de  cette  arme  hors  normes,  la  localisation  des
positions  de  batterie,  le  déroulement  des  tirs,  leurs  résultats,  les  actions  de
contrebatterie,  ce  qu’il  reste  de  cette  opération  comparable  pour  ses  effets
psychologiques aux raids aériens du conflit suivant, tout a donné lieu à polémique et
àrelations où l’imaginaire prend le pas sur la réalité. 
 
Quelques points de sémantique
2 Il faut avant tout préciser que Français et Allemands désignent sous le nom de Grosse
Bertha deux  canons  entièrement  différents.  Pour  les  Allemands,  la  pièce  d’artillerie
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baptisée  Dicke  Bertha  par  référence  à  madame  ou  mademoiselle  Krupp  (les  sources
divergent),  était  un obusier de très gros calibre (420 mm) et de faible portée (14 km)
conçu pour l’attaque des forts.  Les pièces de ce modèle ont été utilisées avec succès,
en 1914, à Liège et à Maubeuge. Compte tenu de leur portée, elles n’ont pu tirer sur Paris
qui ne s’est jamais trouvé à moins de 20 km de l’extrême avancée allemande en 1914 et à
moins de 90 km en juillet 1918. D’autres pièces du même genre (très gros calibre, très
courte portée) ont également reçu le surnom de Bertha ou Dicke Bertha de la part des
Allemands et,  par confusion,  les habitants proches des emplacements de batterie ont
conclu après la guerre qu’il s’agissait des fameux canons tirant sur Paris.
3 Avec plus de raison, mais quand même à tort, le nom de Grosse Bertha a été donné à des
pièces de marine de fort calibre (355 ou 380 mm), à longue portée (45 à 62 km) établies sur
des embases bétonnées fixes (circulaires ou semi-  circulaires),  parfois  équipées d’une
plate-forme  métallique.  C’était  le  cas,  en  particulier,  de  Ziellisheim  (Haut-Rhin),  de
Semide (Ardennes), de Coucy-le-Château et du bois du Châtelet (entre Château-Thierry et
Fère-en-Tardenois, Aisne) et coïncidence, de Crépy-en-Laonnois (aussi dans l’Aisne) où
furent installées les deux premières et véritables Grosses Berthas, dans le sens que les
Français ont donné à cette appellation 3. Les idées reçues ont la vie dure et des habitants
des  communes  concernées  entretiennent  l’erreur :  c’est  historique !  Quant  à  elle,  la
municipalité de Coucy-le-Château a supprimé, en 2002, les beaux panneaux émaillés qui,
en bordure de la D 934, identifiaient un soi-disant emplacement du terrible engin.
4 L’appellation a de nouveau été appliquée inconsidérément durant la Deuxième Guerre
mondiale à des pièces à longue portée, de calibre 280 à 400 mm, initialement construites
pour la Kriegsmarine et finalement installées à terre en batterie fixe ou sur voie ferrée. Ces
différentes pièces, courtes ou longues, ne sont pas la Grosse Bertha, la vraie, celle des
Parisiens, cibles de ses projectiles en 1918. Toutes ont cependant deux points communs :
elles ont été conçues par le même ingénieur Rausenberger et construites par le puissant
sidérurgiste Krupp. Les Allemands ont appelé officiellement cette pièce géante « Parisener
Kanone » ou « Parisgeschütz » puisqu’elle a été voulue et réalisée dans le but unique de
bombarder  Paris,  le  commandement  allemand espérant  y  créer  une  panique  dans  la
population qui aurait poussé le gouvernement à capituler. Le tube de cette pièce, d’une
longueur jamais vue, reçut le nom de « Wilhemsrohr », en hommage au Kaiser. Pour sa part,
le personnel des usines Krupp baptisa l’engin « Lange Frederic », en référence à Frederic
Krupp.  L’appellation « Lange  Max »  se  rencontre également.  Enfin,  l’homme de la  rue
d’outre-Rhin le surnomma « die Pariserin » (La Parisienne) ou « canon de 30 lieues» 4.
5 Pendant longtemps,  le terme « Grosse Bertha »,  usité en France,  sèmera la confusion,
d’ailleurs entretenue par les Allemands eux-mêmes 5. C’est pourquoi nous lui préférerons,
dans la suite de cette étude, l’appellation originale : « Parisener Kanone ».
 
Caractéristiques du Parisener Kanone et de ses
projectiles
6 Comme  déjà  dit,  ce  matériel  a  été  construit  par  Krupp  à  Essen,  pour  les  premiers
exemplaires,  puis  par  Skoda  à  Pilsen  (Plzen en  tchèque)  alors  dans  l’Empire  austro-
hongrois 6. 
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7 Il présentait des caractéristiques hors du commun :
• longueur du tube : 34 m, constitué de deux parties d’égale longueur vissées l’une à l’autre :
un tube rayé classique 7, d’un calibre initial de 380 mm chemisé à 210 mm et prolongé par un
tube lisse du même calibre de 210 mm, haubané pour éviter le fléchissement ;
• chambre de tir : 5 m de long ;
• diamètre extérieur au tonnerre : l m environ, l’épaisseur annulaire du tube atteignant à cet
endroit 40 cm à peu près ;
• poids total : 750 t dont 175 pour le tube ;
• poids maximum du projectile : 125 kg ;
• poids de la charge explosive : 8 à 10 kg ;
• poids de la charge propulsive : 150 à 200 kg (selon la distance de Paris) ;
• vitesse initiale du projectile : 1 500 à 1 600 m/s ;
• mise à feu électrique.
8 Compte tenu de l’arrachement de métal provoqué par les obus, ceux-ci présentaient des
dimensions allant en croissant : 
• calibre de 210 à 235 ou 240 mm (l’obus proprement dit était le même mais l’épaisseur des
ceintures augmentait pour « rattraper » l’usure du tube) ;
• longueur de 90 cm environ.
9 Les obus étaient numérotés de 1 à 65 ; au bout de 65 coups, le tube devait être remplacé.
Sept tubes ont été construits. Des auteurs donnent des renseignements différents qui ne
sont justifiés par aucun témoignage : longueur du tube : 30 ou 40 m ; poids de l’obus : plus
de 400 kg ; vitesse initiale 2 000 m/s.
10 Le  Parisener  Kanone n’était  pas  une  pièce  sur  voie  ferrée  mais  elle  ne  pouvait  être
transportée que par ce moyen. Le tube reposait classiquement par des tourillons sur une
poutre, dite « balancier », portée par deux boggies de cinq essieux à l’avant, deux boggies
de quatre essieux à l’arrière, soit 18 essieux. L’affût-truck et les wagons transportant le
matériel annexe (de manutention en particulier) et le personnel constituaient un train
complet (plusieurs photos parues dans des journaux présentent à tort des pièces à longue
portée sur voie ferrée classiques comme des Grosses Berthas).
11 Caractéristiques du tir :
• angle de tir : 50 à 52 ;
• flèche de la trajectoire : 40 km environ 8 ;
• durée du trajet : de 3 à 3,5 mn ;
• portée maximum : 130 km 9 ;
• cadence maximum : 1 coup toutes les 15 mn environ.
 
Aménagement des positions de tir 
12 L’affût  de  tir,  différent  de  l’affût  de  transport  ferroviaire  (d’où  des  travaux  de
manutention considérables) reposait sur une plate-forme fixe à l’origine, pivotante par la
suite. Deux types d’embases ont été utilisés : d’une part, une embase en béton de 12 m² et
4 m d’épaisseur,  coulée dans une excavation de même profondeur ;  d’autre part,  une
plate-forme métallique, très proche de celles recevant les canons de 380 mm, reposant sur
un sol évidemment préparé, durci même, mais non bétonné. Cette forme d’installation
autorisait un déplacement du tir en direction.
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13 Guy François avance que, dès 1917, deux plates-formes métalliques destinées à des pièces
de 380  avaient  été  réservées  pour  le  Parisener  Kanone. C’était  pourtant  une  embase
bétonnée que les Allemands avaient d’abord établie à Crépy, et même deux, comme le
confirma tardivement (20 juin 1918) un officier allemand prisonnier : « Il a vu deux pièces
sur des casemates bétonnées dans une clairière [le champ de l’Anchette, voir ci-après] près de
La Fère [9 km], chacune disposant de deux tubes de rechange.»
14 Bien entendu,  ont  également  été  créés  des  abris  pour  le  commandement  du  site,  le
personnel, les autres matériels, les générateurs électriques et la salle de tir, reliés par des
cheminements, le tout en souterrain. Enfin, toutes ces installations et les communications
de surface étaient très soigneusement camouflées : filets, velums, végétation renouvelée,
brouillard artificiel occasionnellement.
 
Personnel de mise en œuvre
15 S’agissant à l’origine d’une pièce de marine, et celle-ci ayant déjà l’expérience des gros
calibres et des très longues portées, la mise en œuvre du Parisener Kanone a été confiée à
l’artillerie navale. Le premier site, celui du mont de Joie, le seul sur lequel les sources
allemandes donnent  des  détails,  était  placé sous  le commandement du contre-amiral
Rogge,  les  troupes  étant  aux  ordres  du  capitaine  de  corvette  Werner  Kurt.  Aucun
renseignement écrit ne nous est parvenu sur l’effectif du personnel nécessaire à la mise
en œuvre d’une pièce mais l’une des très rares photos qui a survécu à l’opération nous
permet  de  compter  une  soixantaine  d’hommes posant  pour  l’objectif,  parmi  lesquels
figure peut-être le personnel logistique : il fallait bien se nourrir sur le site. Nous savons,
d’autre part, qu’au début des travaux préparatoires (printemps 1917) « plusieurs unités de
spécialistes et d’auxiliaires étaient affectées à cette tâche » 10.
 
Le mont de Joie
16 Historiens,  journalistes  et  romanciers  (car  il  faut  bien  nommer  ainsi  des  auteurs  à
l’imagination prolifique !) se sont attachés aux caractéristiques des engins et à l’analyse
des tirs. Aucun ne s’est penché sur le mont de Joie, premier site du Parisener Kanone et le
seul  dont  l’utilisation  soit  connue  avec  quelque  précision.  Coincé  entre  la  N 44  (de
Cambrai à Châlons-en-Champagne) et la voie ferrée de Calais à Dijon, toutes deux dans
leur section La Fère – Laon,  le  mont de Joie domine la plaine du Laonnois à l’instar
d’autres buttes-témoins de la région ; son point central se trouve à 2,5 km au nord-ouest
et sur le terroir de Crépy-en-Laonnois, 1 km au nord-est de Fourdrain et 3 km au sud-est
de Couvron.
17 Il  se  présente  sous  la  forme  d’un  os  orienté  nord-est,  sud-ouest,  aux  dimensions
suivantes :
• base : 2 km de long, 1,350 km dans sa plus grande largeur ;
• plateau sommital, lequel est à peu près plat : 1,250 km de long, 200 m dans sa plus petite
largeur (au centre) et 300 m dans la plus grande (extrémité nord) ;
• altitude maximum : 175 m, soit 100 m au-dessus de la voie ferrée ;
• celle-ci se trouve, en distance horizontale, à 525 m de la base et à 875 m du plateau ;
• du côté de la voie ferrée, la pente entre la base et le sommet est supérieure à 20 % en
moyenne, avec des sections à 100 % (45°).
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18 Le mont de Joie est entièrement boisé et entouré de bois, mais c’est du côté de la voie
ferrée que cette couronne forestière est la plus étroite, 125 m quand même, le reste de
l’espace étant constitué de broussailles. Il est aujourd’hui occupé pour l’essentiel, et en
particulier le plateau, par un dépôt de munitions de l’armée de l’Air 11 forcément très
protégé (clôture électrique, couloir à chiens en liberté…) dont la zone périphérique de
sécurité se prolonge à l’est jusqu’à la D 26 de Crépy à Couvron. Dans sa partie nord, il est
partagé entre deux propriétés privées, également inaccessibles. Noter, accessoirement,
que  le  mont  de  Joie  est  côtoyé  par  le  bois  des  Apôtres  et  le  mont  Plaisir.  Les
caractéristiques physiques du mont de Joie, en particulier son altitude par rapport à la
voie  ferrée  et  l’importance  de  la  déclivité,  excluent  l’installation  d’une  pièce  sur  le
plateau. Croire que l’on a pu faire escalader par une voie ferrée les pentes du mont de
Joie, même les moins accentuées, est une aberration. Penser seulement que les Allemands
ont pris le risque et usé leur énergie à hisser une pièce sur le plateau est déraisonnable. La
« simple » mise en batterie, en rase campagne, d’une pièce dont le tube pesait de l’ordre
de 175 t  et  l’affût  575 t,  a  nécessité des manœuvres de forces prodigieuses.  La même
opération réalisée sur le plateau se serait apparentée au miracle. Et dans quel but ? Un
gain d’altitude d’une centaine de mètres est insignifiant par rapport à la flèche de la
trajectoire, de l’ordre de 40 km. De plus, la position des installations sur ce promontoire
qui jaillit des contreforts nord du massif de Saint-Gobain aurait facilité le repérage aérien.
Au contraire, le mont de Joie constituait un masque partiel pour les pièces tapies au pied
nord.
19 Ces considérations n’empêchent  pas  L’Illustration 12 de présenter  une batterie  de trois
pièces dont une est établie sur le mont de Joie, les autres en contrebas, chacune desservie
par un épi particulier ! Le même journal se rachète un mois plus tard 13 en présentant,
plus sérieusement, une photo aérienne montrant deux emplacements de batterie : aucun
n’est établi sur le plateau mais aux angles nord et sud d’un champ en forme de losange
situé à l’est du mont de Joie, dont ils effleurent tout juste la base, et desservis par un épi
unique. Reste le témoignage d’Eisgruber (op.cit.) qui dit de la position : « Elle a été choisie au
bord d’un  ravin  près  du  village  de  Couvron. »  Ravin  suppose  évidemment  une  position
dominante et il n’y a de ravin dans le secteur que celui qui cerne le mont de Joie. Mais le
narrateur ajoute :  « Sur l’un des  versants  se  trouve l’emplacement de pièce (…).  Sur l’autre
penchant du ravin, cachés par les arbres, sont les baraquements. » En fait – il y a peut-être là
une impropriété due à la traduction – il faut entendre par « ravin » l’un des très modestes
thalwegs qui échancrent la base du mont.
20 Il en ressort qu’il ne faut pas prendre l’identité de la butte au pied de la lettre, mais y voir
seulement  le  point  le  plus  remarquable  d’un secteur  plus  vaste.  Pourtant,  toutes  les
parcelles qui l’entourent portent un nom ; ainsi le champ en losange précité est identifié :
l’Anchette, comme aussi les bois qui le séparent de la voie ferrée : le bois de Boule, le
champ du Roi, le bois des Pontoises, le bois de l’Épine. Le champ de l’Anchette est, lui,
parfaitement accessible.
21 Une troisième pièce a-t-elle été établie sur plate-forme métallique à cheval sur la voie
principale  ou  sur  un  épi ?  C’est  probable,  bien  qu’aucune  photo  aérienne  ni  aucun
témoignage ne le prouve. Aulard 14 (qui se trompe de 500 m sur la position d’une des deux
premières) situe ce troisième canon dans le bois de l’Épine, relié par un épi directement à
la gare de Crépy-Couvron. Cette version présente un double inconvénient : l’épi traverse
un espace agricole  complètement  découvert  et  traverse  aussi  la  D 26.  Cette  situation
pouvait  difficilement  échapper  aux  observations  aériennes,  humaines  ou
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photographiques.  Pourtant,  un  prisonnier  polonais  de  l’armée  allemande  (4 juillet)
mentionne, lui aussi, « qu’un épi traversant la route de Crépy, prenant à 100 m avant la gare de
Crépy [en venant de Laon], conduit à des installations dans un bois à 3 ou 400 m de là. Il y a passé
plusieurs nuits dans de vastes galeries souterraines pouvant abriter tout un régiment ». Le bois de
l’Épine recèle effectivement des abris, qui figurent encore sur les cartes. Mais ce témoin
ne  dit  pas  avoir  vu  un  canon  dans  ce  bois.  Ce  témoignage  est  apparemment  en
contradiction avec la photo aérienne qui montre que l’épi ferroviaire desservant les deux
pièces traverse un chemin, tangent au champ de l’Anchette, mais pas la D 26, plus à l’est.
À  moins  qu’un  autre épi,  celui  dont  parlerait  alors  le  Polonais,  ait  été  construit
antérieurement pour desservir le canon Max de 380 mm dont la plate-forme subsiste et
qui n’était plus utilisé en 1918 car sans doute repéré. L’installation d’une pièce sur la voie
principale,  comme  l’envisage  Poirier 15 est  plausible.  En  effet,  en  septembre  et
octobre 1916, les Allemands ont porté à écartement normal et considérablement renforcé
la voie ferrée secondaire, jusque-là métrique, qui reliait Dercy à Versigny (respectivement
16 km  nord  et  16 km  nord-ouest  de  Laon)  permettant  ainsi  aux  nombreux  trains
militaires  d’éviter  la  gare  de  Laon,  qui  ne  se  trouvait  alors  qu’à  18 km  des  lignes
françaises 16.
22 La voie principale devenait ainsi  disponible et,  entre Crépy-Couvron et Versigny,  elle
traverse plusieurs zones boisées importantes,  ce qui  rendait  inutile  le  camouflage de
l’installation par des arbres plantés dans des caisses,  la pièce et les dits arbres étant
retirés au passage d’un convoi, toujours selon Poirier. Quel travail ! Et au passage de quels
convois  puisque la  ligne n’était  plus  utilisée ?  Et  où remisait-on la  pièce  pendant  ce
temps ? Tout ceci est utopique.
 
Les autres sites de tir 17
23 Eisgruber cite, une fois et une seule, une batterie de trois pièces, sans en préciser le lieu.
Dans le reste de son récit, l’auteur s’en tient à une seule pièce qui aurait été déplacée à
deux reprises.  Une première fois  après le  27 mai 18 via Soissons et  Fère-en-Tardenois,
jusqu’à Bruyères-sur-Fère (5 km ouest de Fère-en-Tardenois, tous ces points dans l’Aisne).
Là, elle aurait été mise en batterie dans un bois (qui existe effectivement en bordure de la
voie ferrée), sur une plate-forme métallique venant de Crépy ou d’Allemagne, formule
incomparablement plus rapide que les emplacements bétonnés du mont de Joie. Bruyères
se trouve à 92 km de Paris (et non à 80 km comme le dit l’auteur). Le raccourcissement de
la  portée  était  économiquement  très  intéressant :  obus  plus  léger,  charge  propulsive
moindre, usure du tube plus limitée permettant d’envisager le tir de 100 projectiles avec
le même tube. Mais la contre-offensive alliée du 18 juillet 1918, débouchant de la forêt de
Villers-Cotterêts, mit un terme prématuré à l’opération ; malheureusement, l’auteur ne
nous  dit  pas  combien  d’obus  ont  été  tirés  de  cette  position  ni  même  si  elle  a  été
effectivement  utilisée  (14 coups  les 15  et  16 juillet,  14 coups  les  16 et  17 juillet  selon
d’autres auteurs, sans preuve).
24 Toujours selon Eisgruber,  cette même pièce aurait été soustraite à la progression des
troupes alliées dans des conditions précipitées. Quatorze jours avaient été nécessaires à
son installation 19, 24 heures ont suffi pour son démontage et son chargement sur train.
Encadré pendant deux heures par les  tirs  de l’artillerie française,  qui  ont finalement
coupé la voie près de Venizel (6 km est de Soissons) juste après son passage, ce train
gagna Beaumont-en-Beine (18 km ouest-nord-ouest de La Fère, 20 km sud-ouest de Saint-
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Quentin, tous ces points dans l’Aisne). Là un site était en préparation depuis plusieurs
semaines, à 108 km de Paris et une quarantaine du front (15 juillet). L’emplacement est
connu : bois de Corbie (un petit kilomètre à l’est de l’église) 20. Les travaux ont été repérés
par l’aviation française dès le début, le 5 juin, et confirmés les 6, 9 et 12 juin 21. Mais il n’y
avait  pas  qu’un  site :  les  Allemands  avaient  ébauché  plusieurs  épis  factices  près  de
Beaumont-en-Beine, dont un menant à une aire de tir achevée qui n’a pas été utilisée ;
elle avait été repérée comme celle en activité.
25 Eisgruber affirme aussi : « C’est de là que partit le dernier obus tiré sur Paris, le 9 août 1918 à 2 
heures de l’après-midi. »Un « romancier » fait pratiquement du Parisener Kanone une pièce
mobile. Il rapporte le déplacement des pièces de Crépy, à partir du 1er mai, d’abord sur
Beaumont-en-Beine (mais à cette date, Beaumont n’était qu’à une dizaine de kilomètres
des  lignes françaises,  l’offensive allemande n’ayant  repris  que le  27 mai).  De là,  elles
auraient tiré 104 obus du 27 mai au 11 juin. Ensuite, les canons auraient été transférés à
Bruyères-sur-Fère (que l’auteur qualifie de « Bois de Bruyères à Fère-en-Tardenois »et qu’il
situe à 8 km de Château-Thierry au lieu de 16 !).  Enfin, ils auraient été réexpédiés sur
Beaumont-en-Beine pour y tirer encore 64 obus du 5 au 9 août. D’autres déplacent la pièce
de Crépy-en-Laonnois directement sur Beaumont-en-Beine, lui épargnant le voyage de
Bruyères-sur-Fère. Noter que Kinzel (op.cit.) ne parle que « des environs de Laon », où trois
pièces auraient été mises en œuvre en deux temps : « deux dès mars 1918, la troisième un peu
plus tard », sans autre précision. « Aux environs de Laon », vu de Berlin, peut s’appliquer
aussi bien à Bruyères-sur-Fère (44 km) et à Beaumont-en-Beine (38 km) qu’à Crépy-en-
Laonnois (8 km).
26 Bien entendu, la localisation de nouveaux sites en préparation ou déjà en activité était
une préoccupation majeure, parmi d’autres, des groupes d’armées du Nord et de réserve ;
ils n’étaient pas les objectifs des Parisener Kanonen mais ceux-ci se trouvaient dans leurs
zones  de  responsabilité.  C’était  le  rôle  des  sections  « artillerie »  des  3e bureaux,
d’exploiter les renseignements « bruts de coffrage » que leur assenait le 2e bureau du
GQG : il a fallu éplucher ces informations imprécises et contradictoires 22 et tenter d’y voir
clair.  La réussite s’est  avérée modérée.  Sans doute ces témoins étaient  de bonne foi,
confondant Parisener Kanone et toute autre pièce à longue portée. Cependant, il ne faut pas
écarter une campagne d’intoxication menée par le commandement allemand, y compris à
l’intention de ses propres troupes : il avait intérêt à multiplier le nombre de pièces tirant
sur Paris, des Pariserin partout pour se grandir et leur remonter le moral, et bien entendu
pour noyer l’adversaire.
 
Déroulement des tirs
27 Trois campagnes de tir peuvent être déterminées : du 23 mars au 3 mai ; du 27 mai au
11 juin ; du 15 juillet jusqu’à une date qui reste incertaine (vers le 15 août) (contradiction
entre Eisgruber, Poirier et témoignages des habitants de la vallée de la Serre). De son côté,
le cabinet du ministre de la Guerre écrivait le 6 août que « depuis hier, le canon tirant sur
Paris a repris ses tirs », ce qui indique qu’une nouvelle interruption s’était produite après le
18 juillet, correspondant au déplacement de la pièce de Bruyères-sur-Fère à Beaumont-
en-Beine, et qu’aucune autre pièce n’était alors en état de fonctionner. Les sources sont
d’accord sur la  date du premier tir  (qui  se serait  déroulé en présence du professeur
Rausenberger 23 : 23 mars, et à peu près sur l’heure : entre 7h09 et 7h17. Dès le premier
jour, les tirs se poursuivirent de quart d’heure en quart d’heure, ou à peu près, jusqu’à
La Grosse Bertha des Parisiens
Revue historique des armées, 253 | 2008
7
14 heures ;  le  tir cessa  alors  à  cause  du  soleil  qui  perçait,  rendant  les  observations
aériennes possibles. Le premier obus est tombé à Paris entre 7h12 et 7h20 ; les sources
consultées ne sont pas d’accord sur la situation de l’impact mais c’est peu important. Dès
le premier jour, à 15 heures, le ministère français de la Guerre communiquait à la presse
que les tirs avaient causé une dizaine de morts et une quinzaine de blessés.
28 Pour éviter le repérage des pièces, que ce fût par les SRS (sections de repérage par le son)
ou par  l’observation  aérienne,  les  Allemands  avaient  organisé  une  véritable  mise  en
scène. Plusieurs batteries de 170 et 210 mm, situées à proximité du front dans le plan de la
trajectoire, avaient tiré simultanément tandis que dix escadrilles déployaient une activité
soutenue dans les mêmes zones,  établissant un rideau en avant de la forêt de Saint-
Gobain.  Le même officier prisonnier déjà cité révèle :  « Dans le  voisinage immédiat [des
Parisener Kanonen], quatre pièces de 38 cm [des Max] tiraient en même temps, les six pièces étant
placées  sous  le  même  commandement.»  Deux  autres  prisonniers  le  confirment :  ils  ont
assisté, dont l’un à plusieurs reprises, au tir de deux de ces pièces destinées à saturer
l’environnement sonore ; elles étaient embossées sur des épis « dans un bois à l’ouest de
Couvron  [dit de la Queue de Monceau] ; elles n’en sortaient que pour tirer et y retournaient
aussitôt après ; elles tiraient en même temps que les Parisener Kanonen et seulement en même
temps ».  Le  2e bureau du GAR fit  état  tardivement  (10septembre)  d’une de  ces  pièces
repérée fin août, qu’il croyait être celle qui tirait sur Paris (il n’y a pas d’ambiguïté sur la
nature de cette pièce : « dans le bois ouest de Couvron, à 10 km de Crécy-sur-Serre », donc la
Queue de Monceau) 24. Le lendemain 24 mars, les tirs reprirent dans les mêmes conditions
que la  veille,  bien que la  batterie  n’eût  aucun renseignement  sur  les  résultats  de  la
journée  précédente.  Ce  fut  seulement  vers 13h00 qu’un appel  téléphonique de  l’état-
major  suprême  annonça  la  réussite  de  l’opération :  les  journaux  parisiens  du  matin
rendaient compte des impacts de la veille et de leurs effets.  Dès le troisième jour,  le
retour de ces informations jusqu’à la batterie ne prenait plus que quatre heures, grâce à
deux « taupes » allemandes en poste à Paris qui téléphonaient les renseignements à un
correspondant de Morteau d’où ils étaient portés à Schaffhouse, en Suisse (Eisgrube). Les
tirs se poursuivirent ainsi jusqu’au 3 mai, quelquefois espacés de seulement cinq minutes,
ce qui laisse supposer que trois pièces étaient en batterie, entrecoupés par les tirs de
contrebatterie de l’artillerie française. Le 3 mai (et non le 25 mars comme l’avance un
ouvrage récent), une pièce fut détruite par l’éclatement d’un obus dans son tube, et pas
par l’artillerie française comme rapporté par plusieurs. Les récits de Kinzel et Eisgruber,
auteurs allemands et  forcément apologétiques,  pourraient passer cet  événement sous
silence  mais  ils  le  reconnaissent :  « Un  éclatement  de  tube  s’étant produit  une  fois,  le
redressement du tube fut toujours, par la suite, contrôlé immédiatement avant le chargement. »Un
prisonnier allemand le confirme, qui situe parfaitement les deux Parisener Kanonen, qui les
a vus, et dit : « Un seul était en état de tirer, le tube de l’autre était éclaté.» (20 juin). 
29 Cet accident qui provoqua peut-être des pertes de personnel, en dépit des abris enterrés,
fut  également  confirmé  par  les  habitants  de  Crécy-sur-Serre,  bien  placés  pour  en
ressentir les effets et qui,  en dépit du secret qui entourait toute l’opération Parisener
Kanone, avaient  forcément  des  relations  avec  quelques  Allemands 25.Des  vérifications
approfondies de la pièce survivante s’imposant, les Parisiens vécurent trois semaines de
calme. Le 27 mai, les tirs reprirent et se poursuivirent jusqu’au 11 juin, avec une seule
pièce (selon Poirier et Eisgruber). Nouvelle interruption à partir du 12 juin.Le 27 mai, les
Allemands ont repris leur offensive générale, d’abord réussie, vers le sud et le sud-ouest ;
dans le premier cas, elle les a menés jusqu’au sud de la Marne de Château-Thierry où ils se
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sont établis le 1er juin ;  dans le second, ils ont occupé Chauny (à 11 km au sud-est de
Beaumont-en-Beine) le 2 juin. Le commandement n’a pu prendre la décision de déplacer
une pièce de Crépy-en-Valois vers Bruyères-sur-Fère que quand les positions y ont été
consolidées. Ensuite, il a fallu trois semaines pour déposer la (ou une) pièce du mont de
Joie, la charger sur un train, la déplacer via Laon, Soissons et Braine, et la remonter, cette
fois sur une plate-forme métallique (rappel : 14 jours pour cette dernière opération à elle
seule). Ce scénario expliquerait la deuxième séquence de silence, du 12 juin au 14 juillet.
Mais il est en contradiction avec les témoignages des habitants de la vallée de la Serre qui
affirmèrent que la pièce du mont de Joie avait tiré jusqu’au milieu de l’été ; c’est une date
imprécise, bien sûr, mais qui ne peut être raisonnablement antérieure à fin juillet. Et ceci
confirmerait le tir simultané de deux pièces dans la dernière période : celle de Crépy-en-
Laonnois et une autre d’abord à Bruyères-sur-Fère puis à Beaumont-en-Beine. Dans ce
cas, le deuxième entracte aurait une autre cause : nouvel incident technique, attente d’un
nouveau tube venant d’Allemagne (la priorité ayant été donnée peut-être à la pièce de
Bruyères-sur-Fère), site mis en sommeil du fait des actions de l’artillerie française. Ce qui
nous amène au sujet suivant : les réactions de l’adversaire.
 
Les actions françaises contre le Parisener Kanone
30 Le premier instant de stupeur passé, les services de renseignement français se mirent à
l’œuvre pour déterminer la nature et l’origine des tirs qui atteignaient la capitale. Malgré
l’environnement sonore qui accompagna les premiers tirs, les sections de repérage par le
son  ont  très  rapidement  discriminé  (selon  l’acception  en  usage  chez  les
radiotélégraphistes) l’onde d’une pièce unique tirant à une vitesse initiale de 1 500 m/s
parmi la foule des autres projectiles qui débouchaient à une vitesse deux fois moindre. Or
dès le lendemain du premier tir, soit le 24 mars, « au moment où, sur la position du mont de
Joie,  le personnel des pièces trinque au succès des tirs de la veille,  qui vient d’être appris par
téléphone, un obus de 240 mm s’abat au milieu de la batterie, à 250 m du poste de commandement 
». Plusieurs tués et blessés, selon Eisgruber mais les pièces sont intactes. Le capitaine de
corvette Kunsel,  confirmé par Kinzel rapporte de son côté :  « Les verres étaient à peine
remplis une deuxième fois [le 24 mars en début d’après-midi] qu’un coup d’artillerie lourde
tombe à 250 m de notre poste, en plein milieu de l’installation de la batterie, causant six blessés
mais aucun dégât matériel. Quelques minutes plus tard, un deuxième coup à 100 m du premier. Pas
de doute, nous étions repérés et on nous tirait dessus (…). Comment trente heures après notre
premier coup, les Français avaient-ils pu, d’une part déterminer notre position, (…) d’autre part,
mettre en batterie une pièce lourde à une distance de 25 km environ et ouvrir le feu avec une telle
précision ? » 26 Et le capitaine Kunsel de conclure, déniant le savoir-faire des SRS, que les
renseignements ne pouvaient venir que des habitants.
31 Bien entendu, il existait aussi des agents français, habitants ou infiltrés, dans les régions
envahies :  c’était  un  des  volets  de  la  fonction  renseignement,  avec  les  SRS,  les
interrogatoires de prisonniers et les observations aériennes. Comme le révèle Eisgruber,
le repaire d’un espion (une grotte au flanc du mont de Joie, où l’on trouva table, matelas,
restes  de  repas  et  journaux  français)  a  été  découvert  plusieurs  semaines  après  les
premiers  tirs.  Il  est  évident  que  les  différentes  sources  de  renseignement  se  sont
complétées, comme il se doit ; l’espionnage a certainement renseigné le commandement
français sur l’installation de grosses pièces au mont de Joie, sans pouvoir en déterminer la
fonction ; les SRS ont calculé l’origine des trajectoires ; l’observation aérienne a confirmé
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le nombre et la position des pièces. Les tirs de contrebatterie français se poursuivirent,
causant une fois sept tués et six blessés, une autre fois un tué, mais restèrent sans effet
sur  le  fonctionnement  des  deux  pièces  Parisener Kanone (bien  que  plusieurs  auteurs
avancent le contraire). Les actions de l’artillerie contre la pièce de Bruyères-sur-Fère ont
déjà été évoquées.  Pour sa part,  Poirier  fait  état  de tirs  qui  ont  encadré la  pièce de
Beaumont-en-Beine tardivement,  ce  qui  n’est  pas  confirmé par les  Allemands.  Aucun
bombardement aérien n’a été entrepris bien qu’un romancier avance que l’emplacement
du canon soit devenu un objectif de choix pour l’aviation de bombardement et qu’un
autre lui attribue la destruction d’une pièce 27.
32 Prenons connaissance de deux notes. La première est datée du 16avril1918 et adressée par
le GQG au groupe d’armées du Nord : 
« L’usure  rapide  des  pièces  d’ALGP  [artillerie  lourde  à  grande  puissance]
contrebattant  les  pièces  tirant  sur  Paris  impose  de  renoncer  au  mode d’emploi
adopté (…). Il est parfaitement inutile et coûteux de tirer avec des pièces de 305 et
340 lorsque l’observation et le contrôle [des résultats] du tir sont impossibles ou
très  difficiles  (…).  En  conséquence,  tout  devra  être  préparé  pour  exécuter  un
véritable tir à démolir dès que les circonstances atmosphériques seront favorables.
La 6e Armée [PC à Belleu, 2 km sud de Soissons, puis à partir du 29 mai, à Trilport,
4 km est  de  Meaux]  prendra des  mesures  pour  que l’observation aérienne et  le
contrôle soient organisés de la façon la plus complète et fonctionnent au premier
beau jour (…). En attendant, la batterie de 145 établie à proximité des premières
lignes  devra  assurer  la  neutralisation  énergique  des  pièces  à  longue  portée
allemandes.  Toutes  dispositions  seront  prises  pour  protéger  cette  batterie
(camouflage, fumigènes, contrebatterie) que sa situation aventurée [près de Coucy-
le-Château, 17 km du mont de Joie, selon autre note] expose à une riposte sévère. » 
28 
33 La seconde est une réponse du groupe d’armées du Nord à une lettre, sans doute peu
amène,  du  président  du  Conseil,  ministre  de  la  Guerre  Clemenceau  en  date  du
31 mars 1918 : 
« Résumé des opérations contre la pièce à longue portée qui bombarde Paris.  La
détermination exacte de son emplacement a rencontré d’assez sérieuses difficultés :
l’aviation  chargée  de  la  recherche  et  de  la  surveillance  a  été  gênée  par  une
nombreuse artillerie anti-aérienne et par des barrages fumigènes ; les SRS ont été
entravées par la confusion avec des pièces voisines, d’où des tâtonnements assez
longs. Divers moyens d’investigation recoupés par des prisonniers ont permis de
considérer comme les plus probables trois emplacements de tir sur voie ferrée déjà
connus. Quoi qu’il en soit, on n’a pas attendu ces résultats pour agir. Dès le 23 mars
après-midi [1er jour de tir], dès qu’on eut la certitude que le bombardement de Paris
était  effectué par une pièce à longue portée et que l’emplacement fut connu de
manière approximative, les 19e et 20e Batteries du 78e Régiment d’Artillerie (quatre
canons de 305 GLt) [pièces sur affûts à glissement] furent appelées. En position à
Vailly-sur-Aisne [14 km est de Soissons] dès le 24, elles ouvraient le feu aussitôt. En
même  temps  étaient  appelées  de  Lorraine  la  23e Batterie  (deux  pièces  de  340 B
modèle 1912) et la 22e Batterie (deux pièces de 340 B GLt modèle 1893) du 77e RA. La
première était en action à Issy-Condé [non déterminé, sans doute Missy-sur-Aisne
et Condé-sur-Aisne, 7 et 10 km est de Soissons, villages reliés par une zone boisée]
le 26 mars ;  la seconde à Bucy-le-long [4 km est de Soissons] le 30, une déviation
ferroviaire  assez  importante  ayant  été  nécessaire.  La  6e Armée  avait  placé  un
groupe de 145 en première ligne qui vient d’être retiré à la suite de la rectification
du  front.  Quant  au  bombardement  par  avions,  il  y  a  peu  à  en  attendre. Le
bombardement  de  jour  n’est  pas  susceptible  d’une  précision  et  d’un  tonnage
suffisants pour obtenir un effet réel. Le bombardement de nuit contre un objectif
aussi difficile à percevoir serait encore moins efficace. Nos tirs d’abord conduits
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sans interruption de jour et de nuit ont été ralentis à cause de la diminution de
l’activité contre Paris et de l’usure rapide des pièces. Le nombre de canons de 305
et 340 susceptibles de contrebattre la pièce dans la région de Crépy-en-Laonnois, à
plus de 20 km, est très restreint (…). Le groupe de 145 a tiré 200 à 300 coups par jour
(…). L’emploi de pièces de 194 et 220, de 22 à 24 km de portée, est suggéré. » 29
 
Bilan des tirs du Parisener Kanone
34 En 46 jours de tirs, 367 obus ont atteint la capitale et sa banlieue, selon la préfecture de
police de Paris. Eisgruber n’en annonce que 320 ; un autre auteur : 400 obus tirés mais
seulement 367 impacts. Que sont devenus les autres ? Si les dégâts matériels sont restés
relativement limités, sauf à l’église Saint-Gervais dont il sera question ci-après, les pertes
humaines n’ont rien d’insignifiant. Dès le premier jour de tirs (23 mars 1918), 18 obus sont
tombés sur Paris  et 4 sur la banlieue causant,  selon le communiqué officiel  qui  reste
imprécis,  une dizaine de morts et une quinzaine de blessés.  Le 29 mars,  un seul obus
toucha Paris,  en l’occurrence l’église Saint-Gervais pendant l’office du Vendredi-Saint,
crevant la toiture et la voûte et détruisant la moitié supérieure d’un pilier.  Plusieurs
renseignements contradictoires ont été publiés sur le nombre de victimes pendant et
après la guerre. Tenons-nous donc au libellé du monument commémoratif élevé dans
l’église même : 91 tués (dont 52 femmes) et 68 blessés. Au total, on a décompté 256 morts
et 620 blessés. Une carte donnant l’emplacement des points d’impact a été publiée par
L’Illustration dans son numéro du 4 janvier 1919. 
 
Que reste-t-il du Parisener Kanone
35 La  réponse  est  simple :  rien,  si  ce  n’est  des  souvenirs.  Avant  même  la  signature  de
l’Armistice  du  11 novembre 1918,  les  Allemands  avaient  entrepris  la  destruction  des
pièces rapatriées, afin que nul canon ou élément de canon ne tombât entre les mains de
l’ennemi  et  même  qu’aucune  trace  de  l’opération  elle-même  ne  subsistât.  Tous  les
matériels et toutes les archives ont été détruits. Le musée de l’Armée de Berlin présente
une coupe de la  volée  du Wilhem-Geschütz ,  mais  cette  pièce,  à  l’évidence,  n’a  pas  les
dimensions  reconnues  au  Parisener  Kanone :  la  rondelle  exposée  peut  avoir  80 cm de
diamètre (ce  qui  correspondrait  à  l’extrémité  du tube rayé)  mais  l’âme n’atteint  pas
210 mm,  il  s’en  faut.  Le  commandement  allemand  et  la  direction  de  Krupp  ont
soigneusement occulté tout ce qui se rapporte au terrible canon.  Les renseignements
obtenus après la guerre près des ingénieurs et ouvriers de Krupp ont été recueillis dans le
secret. Néanmoins, deux ouvriers auraient été lourdement condamnés pour divulgation
de secrets militaires.
 
La « descendance » du Parisener Kanone 30
36 Dès le printemps de 1918, les Français s’attelèrent à l’étude de pièces comparables en
utilisant le même procédé que les Allemands :  tubage à 210 mm de pièces de marine
de 340 ;  et  dans  un  deuxième temps,  réalésage  de  certaines au  calibre  224 mm.  Les
premiers  essais  ne  débutèrent  qu’en 1923  et  s’avérèrent  décevants.  Ce  fut  seulement
en 1929, avec une pièce de 340/224, que des portées de 107 km puis 127-128 km, 8 km
furent atteintes à partir du champ de tir marin de Saint-Pierre-Quiberon. Cette dernière
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portée fut de nouveau atteinte lors des essais de 1930, la vitesse initiale étant de 1 530 m/
s. Les campagnes de tirs suivantes, à l’occasion desquelles on expérimenta des projectiles
de divers types nouveaux, furent des échecs. Le programme fut interrompu par la défaite
de 1940. De leur côté, les Britanniques entreprirent des recherches similaires mais leurs
essais furent un fiasco et ils renoncèrent rapidement à se doter de canons à très longue
portée. D’autres auraient eu au moins des projets : Italiens, Américains, Suisses… sous
toute  réserve,  et  bien  entendu les  Allemands,  qui  avaient  l’expérience,  en  dépit  des
restrictions du traité de Versailles. Et n’a-t-il pas été question, lors de la première guerre
du Golfe, d’une pièce d’une portée de 1 000 km en cours de réalisation en Irak ? Mais là
encore, ne faut-il pas y voir l’imagination de journalistes ?
 
Conclusions
37 Le pluriel s’impose car la solution n’est pas unique. Bien entendu, le lecteur intéressé sort
insatisfait d’une jungle d’informations incertaines et contradictoires, dont seules celles
provenant d’acteurs de l’opération sont considérées ici comme exactes. Essayons de trier.
38 Les sources. Tout laudatifs et apologétiques qu’ils soient, les récits de Kinzel, Kunsel et
Eisgruber  s’avèrent  les  plus  sûrs.  Les  deux  premiers  ont  participé  directement  à  la
conception de l’arme.  Il  est  très  probable  qu’Einz Eisgruber  ait  appartenu à  une des
équipes de pièce ou alors il a publié les témoignages d’un autre officier. Jules Poirier,
journaliste parisien, est surtout crédible pour ce qui s’est passé à Paris. Les autres auteurs
des années 1920 n’ont pu exploiter les sources allemandes, publiées après l’édition de
leurs  ouvrages.  C’est  pourtant  à  ceux-là  que  se  réfèrent  des  publications  récentes
(2000 et 2002) ignorant les récits allemands publiés entre 1926 et 1934. L’une est illustrée
avec la photo d’une pièce sur voie ferrée qui n’est pas un Parisener Kanone.
39 Les  faits.  On peut  les  regrouper  en quatre  ensembles :  ce  qui  est  certain,  ce  qui  est
probable, ce qui reste hypothétique, ce qui est faux et qu’il faut rejeter sans hésitation.
40 Ce qui est certain. La philosophie et les prolégomènes de l’opération : la pièce Parisener
Kanone, la Grosse Bertha des Parisiens, a été utilisée exclusivement contre Paris et son
agglomération, ce pourquoi elle a été conçue et réalisée. De plus, elle n’avait pas pour but
premier de détruire mais de paniquer la population :  c’était une arme psychologique.
L’histoire de sa gestation jusqu’aux essais, ses caractéristiques techniques, celles de ses
projectiles, de ses positions de tir et des tirs, telles qu’elles sont exposées ci-dessus, ne
sont plus contestables :
• c’était une pièce d’un calibre relativement modeste (210 à 240 mm) en comparaison des
autres pièces à longue portée, et ce n’était pas une pièce sur voie ferrée ;
• l’arme a été construite à sept exemplaires pour le tube et au moins trois exemplaires pour
l’affût de tir ;
• deux pièces au moins ont été établies à Crépy-en-Laonnois (mont de Joie) et ont été mises en
œuvre simultanément (aucune sur le mont de Joie proprement dit, mais seulement au pied) ;
• l’une des pièces a été détruite par un incident de tir, sur le site de mont de Joie ;
• deux types d’embase ont été utilisés : une fixe en béton, une métallique démontable ;
• trois sites de tir ont été aménagés, dont deux (Bruyères et Beaumont) ont reçu des plates-
formes métalliques ;
• tous les sites de tir sont situés dans le département de l’Aisne, à une distance maximum de
45 km de Laon et de 92 à 121 km de Notre-Dame de Paris ;
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• les points d’impact sont connus comme aussi le nombre de victimes.
41 Ce qui est probable. L’existence simultanée d’une troisième pièce à ou près de Crépy-en-
Laonnois.  Une au moins des  pièces  de Crépy-en-Laonnois  a  poursuivi  ses  tirs  durant
l’utilisation des autres sites. 
42 Ce qui reste hypothétique. La position exacte de la troisième pièce de Crépy ; le nombre
de  tubes  utilisés ;  la  raison  du  deuxième  « entracte »,  du  11 juin  au  15 juillet,  et  du
troisième, entre une date indéterminée et le 5 août.
43 Ce qui  est  indubitablement erroné.  L’existence d’une kyrielle de Parisener  Kanonen ou
Grosses Berthas tout le long de la ligne de front pendant la Première Guerre mondiale et
la réapparition de certains en 1939. La mobilité du Parisener Kanone, pièce sur voie ferrée
que l’on pouvait déplacer comme les autres pièces de ce type, dans des délais brefs. La
destruction d’une pièce par bombardement d’artillerie ou aérien.
44 La vraie conclusion se situe à un autre niveau. D’abord l’opération Parisener Kanone se
révèle  comme une formidable  prouesse  scientifique  et  technique,  qu’il  s’agisse  de  la
conception, de la réalisation du matériel, de la mise en batterie et de l’exécution des tirs.
Il faut saluer la performance. Mais cette opération peut se définir aussi comme un échec
stratégique lamentable. Tant de matière grise et de moyens matériels consommés sans
résultat ! Le Parisener Kanone devait créer, au sein de la population de la capitale française,
une psychose telle qu’elle aurait influencé les décisions du gouvernement sur la conduite
de la guerre et l’aurait amené à la capitulation. L’objectif physique a été atteint, l’objectif
final réel ne l’a pas été.  Il  en sera de même, vingt et quelques années plus tard,  des
bombardements  allemands  sur  le  Royaume-Uni  et  des  bombardements  alliés  sur
l’Allemagne. Loin de démoraliser la population, et en dépit des souffrances et des pertes
humaines, ils ont seulement renforcé sa détermination à la lutte. Enfin, le troisième et
dernier aspect de cette histoire est le caractère polémique qu’elle a pris et conservé, dû
aux mystères qui subsistent.  Certains n’y voient qu’un mythe pur et simple.  D’autres
admettent l’existence du Parisener Kanone mais doutent de sa mise en œuvre. Longtemps
encore, ceux qui ont appris que le terme Bertha ne s’appliquait pas à un canon géant et
ceux qui, de bonne foi, sont persuadés du contraire, se jetteront leur savoir au visage.
45 N’en déplaise aux Allemands et aux puristes de tout bord, dans la mémoire collective des
Français,  et  particulièrement  des  Parisiens,  la  Grosse  Bertha  restera  cette  pièce
extraordinaire qui a bombardé la capitale pendant plus de cinq mois, en 1918, car c’est
sous ce nom qu’elle est entrée dans la légende, comme le cheval de Troie.
NOTES
1.  KINZEL(capitaine de frégate), Auf See unbesiegt (Invaincus sur mer) , éditeur indéterminé, 1926.
L’auteur a participé aux essais et très probablement assisté aux premiers tirs sur Paris. KUNSEL
(capitaine decorvette Walter de), La guerre sur mer racontée par les combattants ,  date et éditeur
indéterminés.Il appartenait à la section balistique de l’état-major de la Kriegsmarine. EISGRUBER
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(Heinz), Comment nous avons tiré sur Paris. Le roman d’une réalité historique, Berlin, éd. Vorhut Verlag
Otto Schlegel, 1934. L’auteur, lieutenant à l’époque, a appartenu à l’équipage d’une des pièces.
2.  Dont l’actuel Service historique de la Défense est l’héritier. Il s’agit des archives conservées
par le département de l’armée de Terre, série N : fonds de l’état-major de l’armée (7 N 1590) ; du
GQG (16 N 1694 et 1695) ; du groupe d’armées de réserve (GAR) (18 N 461 et 462).
3.  F RANÇOIS (Guy),  « Les  canons  de  marine  allemands  de  38 cm  SKL/45 Max »,  Bulletin  de
l’Association du souvenir de la bataille de Verdun, no 27/2000. L’auteur a recensé 26 emplacements de
canons de ce type.
4.  Ferngeschütz que l’on trouve dans différentes sources,  désignait  toutes les  pièces à longue
portée mais  pas spécialement le  Parisener  Kanone.  Geschütz :  bouche à  feu.  Rohr :  canne,  tube,
tuyau, canon de fusil. Lange : long, de haute taille. On ne sait pourquoi les canons de 380 mm ont
été appelés Max, surnom, peut-être en référence à Max de Bade, chancelier de l’Empire allemand,
ou abréviation de maximum ? Noter que « dicke » n’est pas précisément un compliment : enflée,
boursouflée. 
5.  Revue d’artillerie (française), tome 89 de 1922, page 195 : polémique avec les Allemands au sujet
de l’appellation Grosse Bertha.
6.  SHD/DAT, 7 N 1590, rapport de l’attaché militaire en Suisse.
7.  Celui de la pièce de marine SKL/45 Max précitée.
8.  Ce qui aurait constitué alors le record pour un projectile tiré depuis la terre. Il faudra attendre
l’apparition des  fusées  V2,  également  conçues  par  les  Allemands,  pour  voir  battre  ce  record
(information non attestée).
9.  Estimation. Il semble qu’aucun tir n’ait dépassé 126 km (aux essais, en Allemagne).
10.  EISGRUBER, op.cit. 
11.  Ce dépôt a été créé en 1935. Il comporte non seulement des ouvrages de surface mais des
entrepôts souterrains de très grandes dimensions, en particulier de très grande hauteur, ouvrant
vers l’ouest (sur la route menant de Fourdrain à la halte ferroviaire). Le rédacteur a pu les visiter
en 1949 alors  que le  dépôt  n’avait  pas  été  réactivé.  Selon le  témoignage d’officiers  du dépôt
(1980 et 2004), les seuls restes d’installations encore visibles se résument à un chaos de blocs de
béton submergé par la végétation. Une embase de canon Max subsiste dans une propriété privée
au nord du dépôt.
12.  No 3 926 du ler juin 1918, soi-disant sur la foi de photos aériennes.
13.  No 3 931 du 6 juillet 1918.
14.  AULARD (A.), Histoire politique de la Grande Guerre, Paris, éditions Quillet, 1924.
15.  POIRIER (Jules), Les bombardements de Paris – Avions, Gothas, Zeppelins, Berthas 1914-1918, Paris,
éditions Payot, 1930. 
16.  Témoignage de Suzanne Beck, de Crécy-sur-Serre, qui tenait un journal au cours de cette
période. Des « prisonniers civils » et 500 prisonniers russes ont été employés à ces travaux tandis
que les Allemands annexaient les prairies en bordure de la ligne de Crécy, pour créer des voies de
garage.  Les  habitants  des  régions  envahies  étaient  considérés  par  les  Allemands  comme
« prisonniers civils ».  Les hommes de 17 ans (puis 16) à 50 ans étaient astreints à des travaux
pour l’armée allemande.  On les  envoyait  ainsi  en colonnes  de travail,  équivalent  français  de
l’allemand Arbeit Kommando. Suzanne Beck nous apprend ainsi que 50 prisonniers civils ont été
utilisés en mai et juin 1917 à des travaux de défrichement dans les bois de Fourdrain, Crépy et
Couvron,  probablement  en  rapport  avec  les  terrassements  préparatoires  à  l’installation  des
Parisener  Kanonen.  Le  secteur  au  sud  de  la  Serre  avait  été  vidé  de  ses  habitants  mais  des
prisonniers y travaillaient, rapportant ainsi des renseignements.
17.  Noter qu’Eisgruber (op.cit.) fait état de deux ébauches de sites qu’il a fallu abandonner en
cours de travaux par suite d’infiltrations d’eau, dont l’un « situé à une heure de chemin de Crépy », 
alors que la dalle de béton avait atteint 3 m d’épaisseur.
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18.  Début  de  l’offensive  allemande  du  Chemin  des  Dames  mais  rien  ne  prouve  que  ce
déplacement a été immédiat ; aucune date précise n’est donnée par qui que ce soit. Une carte
datée du 12 juin, émanant du 3e bureau du GAR, donne les objectifs à traiter par l’artillerie à
longue portée : aucun n’est signalé à Bruyères-sur-Fère ni aux environs (SHD/DAT, 18 N 461).
19.  Nous sommes loin des quelques heures de la Revue d’Artillerie, no 98 de 1926.
20.  Témoignage du maire et d’habitants de la commune (2004).
21.  SHD/DAT, 18 N 461-462.
22.  Échantillonnage de renseignements diffusés par le 2e bureau du GQG (les dates sont celles des
bulletins de renseignements). On a repéré un ou des Parisener Kanonen : « à la Neuville-Bosmont, 
près  de  Laon »  [en  réalité  à  22 km  au  nord-est  et  à  plus  de  140 km  de  Paris]  « d’une  source
britannique sûre » (20 juin) ; « six autres pièces sont en cours d’installation dans les environs de Crépy-en-
Laonnois » (prisonnier allemand, même date) ; « près de Ham » (Somme) [ce qui est bien vague]
(espion, 21 juin) ; « près de Cappy » [Somme, 14 km ouest de Péronne et 130 km nord-est de Paris]
(prisonnier allemand qui a vu deux canons, 21 juillet) ; « à 4 km au sud de Flavy-le-Martel » [Aisne,
c’est-à-dire à 4 km sud-est de Beaumont-en-Beine, autrement dit le bois de Genlis cité par un
autre auteur] (prisonnier français qui a vu quatre canons, 6 août) ; « dans la forêt de Ham/Flavy-le-
Martel » [il y a 10 km et pas de forêt entre ces deux communes mais ça peut correspondre au site
du bois de Corbie ou à celui du bois de Genlis] (prisonnier allemand qui précise que son calibre
est de 24 cm et que son tube mesure 33 m, 8 août] ; « dans un bois de 300 m de côté à l’ouest de Noyon
 » [Oise] (prisonnier allemand, même date). Pour sa part, la réserve générale d’artillerie du GQG
(18 août) pense avoir repéré une pièce « au sud de Jussy » [Aisne, 12 km nord-ouest de La Fère].
23.  Mais pas en présence de l’empereur, ce que les auteurs allemands n’auraient pas manqué de
rapporter. En revanche, il aurait assisté à un essai en Allemagne.
24.  SHD/DAT, 18 N 462, note pour le 3e bureau. 
25.  Citons ici le seul autre incident connu : sur la position de Beaumont-en-Beine, « la plateforme
métallique a versé au premier coup tiré ; trois jours de travaux ont été nécessaires pour la rétablir ». Note
de la 3e armée française [PC à Clermont-de-l’Oise], sans date (SHD/DAT, 18 N 462).
26.  Le  mont  de  Joie  était  à  environ  13 km  à  l’intérieur  des  lignes  allemandes ;  les  pièces
françaises qui l’ont atteint se trouvaient effectivement à 24, 25 et 26 km.
27.  Des raids de bombardement nocturnes avaient pourtant été menés contre plusieurs objectifs
en Allemagne, mais des objectifs de grande superficie : usines, triages ferroviaires…
28.  SHD/DAT, 16 N 1694.
29.  Idem. 
30.  Renseignements tirés pour l’essentiel de l’article de Guy François, « Les matériels d’artillerie
lourde sur voie ferrée à très longue portée – 1918-1940 », Revue historique des armées, no 4/1988. L’auteur
ne cite qu’incidemment le Parisener Kanone.
RÉSUMÉS
De mars à août 1918, l’armée allemande prit pour objectif l’agglomération parisienne à 120km des
positions de tir, avec au moins trois canons d’une taille jamais vue : 750 tonnes, tube de 34m de
long,  mais  d’un calibre  relativement  modeste :  210  à  240mm.  Ces  pièces  furent  surnommées
Grosse Bertha par les Parisiens. Les Allemands désignant de leur côté, sous le même vocable, un
canon différent (très gros calibre, très courte portée) ; une polémique s’est engagée dès la fin de
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la  guerre,  qui  perdure  aujourd’hui,  renforcée  par  le  fait  que  tous  les  matériels  et  tous  les
documents ont été détruits avant l’entrée des alliés en Allemagne. La réalisation même de ces
engins a été mise en doute par certains auteurs bien que les documents officiels français et les
témoignages des deux parties prouvent leur existence et leur efficacité. En revanche le but réel
de l’opération créer une psychose au sein de la population, de manière à influer sur la conduite
de la guerre et amener le gouvernement français à la capitulation, n’a pas été atteint.
The Parisians’ Big Bertha. History of a legendary weapon.From March to August 1918 the Germans
targeted the Paris agglomeration as a military objective, bombarding the city from a range of 120
kilometres. The weapons used were artillery pieces, usually three, of a size never seen before, 750
tones,  and  with  gun  barrels  34  meters  long,  albeit  firing  shells  of  relatively  modest  calibre
(210-240 mm). These artillery pieces were nicknamed ‘Big Berthas’ by the Parisians. However the
Germans,  for  their  part,  gave  the  same  appellation  to  a  completely  different  gun  –  one  of
extremely heavy calibre but very short range.  Thus a dispute occurred,  which lingers to the
present day, reinforced by the fact that all  documents relating to these guns were destroyed
prior to the arrival of the Allies on German soil after the war’s end. Some authors have even
doubted whether these guns were manufactured at all, although both French and German eye-
witness testimony leaves no doubt as to their existence and to their destructive capacities in
military usage. The real aim of the deployment of the guns was of another order, however: to
create  a  psychosis  of  fear  among the Parisians  so  that  they exerted pressure on the French
government to capitulate. This aim was not achieved.
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